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らで、早くも第一 四行詩節 で、何よりも、あの 新詩集 （ ）別巻冒頭





大阪商業大学論集 第 巻 第 号（通号 号）
）



















節 最終語で 断ち切られ て、その仮初めの存在を更に印象深く刻んでいるが、それに対
応するかの如く置かれた第二 三行詩節 は 仮に 同意する ようなことがあったとした
ら 不吉この上もないもの 同志の 無考えにも素朴な口づけ となってしまうであろうか
らそのようなことは断じてあってはならぬと念を押すシルフの一言の、その
に韻を合わせた の、幾重にも分厚く閉ざされた 闇 の中に 一






見てゆくと、 花を飾ることなく （ 、 行目） 首（ ） は（それも 知ら
れず （ ）） 中断している 、 行目）。 二つの口 （ 、
行目）は その恋人も私の母も （ ） 飲んだことはない
（ 、 行目）。 同じそのキマイラから飲んだことは決してない （
、 行目）。（汲めども尽きせぬ独り身の） ほか なんの（飲み物も） 容
れぬ （ （ ） 、 行目）（この）汚れを知らぬ、若しくは、空無
の（花瓶）（ 、 行目）。 告知するものを吐き出すことに （
、 行目） 同意しない （ 、 行目）。以上は言葉を消して美を暗示す
るというこの詩人の行き方をすこぶる明瞭に語っているが、このことには改めて触れること
にする。








第二 四行詩節 は、そこから恋人たちが口をつけて 同じキマイラ を飲んだことは決
してないと言い切って、先の花瓶ならぬ コップ 様のものを暗示して、次の第一 三行詩
節 の一行目 飲みもの （ ）に意味を伝達しているが、ただ、この大文字書きの
キマイラ （ ）には、普通に酒などを飲むというのとは余程違って、詩の霊泉
にポエジーを汲むとでもいうような含意が認められよう。この深みがここの二行目に 飲み
もの としての 独り身 （ ）、しかも 汲めども尽きぬ （ ）との内
容に通じていて、その際“ ”即ち、やもめ、伴侶を欠いた状態という 欠如 が、
その 汚れのない （ ）つまり未だ使用されたことのない真っ新な、即ち、何も入って
いない 花瓶 の 内容物 であるという、かなり奇妙かつ大胆な意味の連関を形成してい
る。
更には 花瓶 が 飲みもの として 尽きることなきやもめ状態（欠如） を抱えてい
るのである。第一 四行詩節 で 儚いガラス器 と呼ばれていたものは本来、 花を生け
る （ ）べきものと考えられていたことと、第二 四行詩節 が に汲み、
恋人同士の口が同じそれを飲むべきものとの想定であった点を重ね合わせると（因みにこの
同じシメールを口着けて飲むというのが第二 三行詩節 冒頭の ということ







符がシルフの一種の脇台詞的発言を示している）、実際、 花瓶 の方でも欠如と虚無に 苦
しみ ながらも一輪の薔薇を告知する、それだけのものを 吐き出す ことに 同意 する
ことはない。この語“ ”のうちに連想され、かつ含意されている 息を引取る の
意味に則った 最期の歌 白鳥の歌 の観念も実現化ももちろん否定される。そして、す
べては存在のない、虚無の暗闇なのである。表面上、事実としては、何もない、無の黒地一
色である。しかも、詩の言葉は 何ものか としても“ ”（ 行目）を浮かび上がら
せ、これに 告知 させる形で最終 行目に 一輪の薔薇 を呼び出すのである。これがマ
ラルメのソネである。
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という 無様な 石塊 がいわば高次の存在物となっている。芸術事物の高次の存在とし
ての在り方を非在の本質領域（アポロ神のすべてを射抜くような透徹の眼差しとこれを中心
とする頭部）の内在によって示しているのである。ここでは従って 非在 が 存在 を意
義づけているのであるが、別の言い方をすれば高次の在り方において 非在 は 存在 と
等価となっているとも言えよう。ここからオルフォイス的な 存在 と 非在 の重なり、
二重の国 （ ））を言うまではもう後、ほんの少しである。
いまは存在しない頭部が眼の前にあるトルソーの揺るぎないあり方を照らし出す。補足を













こそがこの詩集のいわゆる 事物詩 制作の根本動機である。後になって 危機 を経て
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この重要な文言はあの エロディアード （ ）を巡り、その 詩句を掘り下げな







これらの表現に応じて、 冬の仕事 エロディアード と対をなし、 夏 の季節に相応







美 あるいは 詩 そのものとも言いうるもの、それは恐らく 精神的宇宙 （
）の 一能力 としてそれと一つになった人間の（但し 非個人 （ ）
の、従って普遍的、かつ高次な）精神と照応するはずのもの ）、これを透かし見る。実際の
）
） 年 月 日付 宛書簡
） 年 月 日付 宛書簡
） 年 月 日付 宛書簡
） 年 月 日もしくは 日付 宛書簡、及び 年 月 日付同人宛書簡（マラルメは
“ ”と書いている）















行目、 行目、 行目と繰り返し、 、 行目では（訳語は変えてあるが） 千本も
の と拡大しつつ（ ）これを意識的に反復し、更には 行目末尾で脚韻語
（ 行末 に応ずる ）との間での行内韻（ ）とも合わせて、厭と言う
ほど存在感を押し付けてくる“ ”の、その一本一本のリアルな再現はどうであろう
か。これは、普通の比喩的イメージの生み出す作用をはるかに超えて殆ど物質そのものと化
した言葉である。或いは ローマの噴水 （ ）の、流れ、移ろい行き、し
かも繋がり続ける水の動きに応じて構成され、いわばこの水の再現ともなっている不思議な
文体はどうか。ここでは 噴水 そのものが水の動きそれ自体として言葉となっている。



























の行き方通り、例えば 愛の歌 （ ））では、愛に飲み込まれて自分を失ってゆ
く心の、そのままにソネットの形式がその内部相互間の緊張を失い、崩れ去り、愛の甘い感
情の中で完全に溶けて一塊りになってしまっているし、同じく自己を見失うとともにすべて
を失う者としてのキリストを描いた問題作 橄欖園 （ ））では、更に
規模を拡大して、下敷きのソネット形式の崩れがその内容を映している。因みに第一詩節だ
けを上に引いた 豹 は、その存在の倦怠と無力感を描いて四詩行三詩節となっている一










である。先に触れた 心の仕事 への 転向 （ ）の後 ドィーノの悲歌 を経て
オルフォイスに寄せるソネット あたりから ）それを実践に移した頃のこの詩人の作品
ではものを 家、橋、泉…… などと 言う 、即ち、簡潔に 名指す のが見られるが ）、
この呼び出すような詩法も、かつての事物との深いつながりと一致の体験と想い出が背景と
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） 年 月 日付 宛書簡、また 年 月 日付同人宛書簡他
）詩 転向 は 年 月、 ドィーノの悲歌 の最初の 訪れ はその二年以上前の 年 月末であ
る。更に後者はその後間欠的に書き続けられた後、 年 月に オルフォイスによせるソネット 第一
部に導かれ、第二部につき従われるようにして一挙に完成を見たものである。ただ、詩的実践内容として
は 悲歌 ソネット となるであろう。
）本稿下 ページ 行以下引用箇所参照
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リルケの方は、 自然の裏側 （ ））、 音楽の沈黙（……）その































リルケは 悲歌 や ソネット の難解さは 凝縮 （ ）され 簡略化
（ ）されたその詩句に原因があるとして、往々にして総合計のために必要な






















個人 となり 宇宙の一能力 となって、詩がついには この地上のオルフェ的解明 とな
る道は 新詩集 的個人感情の捨象の客観と、その後の オルフォイス 的な 聞き 従
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） 年 月 日付 宛書簡。また、 年 月 日付 伯爵夫人宛の手紙でも同様の
趣旨で、 不明瞭（ ）だからではなく出発点が根全体のように隠されている故 と述べ、更に続け
て、 悲歌 やいくつかの ソネット の集中の芸術的濃縮（ ）、自身の

























（ただ一冊の） 書物 （ ））を目指すということになるであろうと。
） 、 他
）
） 年 月 日付 宛書簡
）同上。なお、事のついでに付言すれば、先に大阪商業大学論集第 号（平成 年 月）人文・自然・
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